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0s honorarios do perito assistente,
no Processo do Trabalho, sao devidos
pela parte que requer a assistencia,
e nao, pelo sucumbente, na forma do
art. 33, do CPC. O dispositivo contido
no art. 20, paragrafo 22, da Lei Adje-
tiva Civil e inaplicavel nesta Especia
lizada. Com efeito, sendo a assisten-
cia uma faculdade da parte, o trabalha
dor poderia ser apenade, com o pagamen
to dos honorarios do perito assistente
do empregador, caso fosse sucumbente
na reclamatoria. E isso implicaria em
um dano muito maior ao obreiro, pois
estaria situado fora do ambito de sua
manifestagao de vontade.

Vistos, relatados e discutidos estes
autos de Recurso de Revista n? TST-RR-6384/89.5, em que sao Re
correntes VOLKSWAGEN DO BRASIL S/A E SINDICATO DOS TRABALHADO-
RES NAS INDUSTRIAS METALURGICAS MECANICAS DE MATERIAL ELETRICO
DE SAO BERNARDO DO CAMPO E DIADEMA e Recorridos OS MESMOS.

A Corte Especializada, da 22 Regiao,
por meio da decisdo proferida as fls. 243/250, deu provimento
parcial ao Recursoc da empresa, excluinde da condenagaoc o paga-
mento de honordarios do perito assistente, em aplicagao do art.
33, do CPC. Afastou a preliminar de cerceamento de defesa, sob
o fundamento de que ¢ prazo, para que a Empresa sSe pronuncias-
se sobre o laudo, fora deferido, sem manifestacdao da parte.

Quanto ao acumulo no pagamento dos adi
cionais de insalubridade e periculosidade, determinou que, em
execu¢ao, seja feita opgaoc pelo reclamante. Por fim, entendeu

que 05 Reclamantes fazem jus ao adicional de periculocsidade,

constante riscc de chogue elétrico, na forma do laudo peri-
cial.
As revistas sdo reciprocas. A Empresa

reafirma o cerceamento dJde defesa, por naa ter sido dada
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dada oportunidade de se pronunciar acerca do laudo técnico,
nioc tendo sido notificada do despacho interlocutdrio, o gque
acarretaria nulidade do v. acdrddo. Quanto a opgao, determi-
nada pelo Regional, em execugao, afirma que é decisaoc é in-
certa, o que violaria a literalidade dos arts. 193, da CLT e
114, 115 e 461, do CPC. Quanto ao pagamentoc do adicional,
sustenta dque os métaldrgicos, que trabalham em contato com a
energia elétrica, a ele nao fazem jus, na forma do Decreto-
-Lei 93.412/86. Pede a condenagao do Sindicato, no pagamento
dos honorarios periciais, com base na Sumula 236, deste C.
TST, como se le as fls. 253/256. Acosta arestos paradigmas
acerca das matérias.

0O Sindicato ao seu turno, rebela-se
contra a condenacac no pagamento dos honorarios do perito ag
sistente, em aplicacao do art. 33, do CPC. Invoca a aplica-
gao do art. 32, da Lei 5.584/70, bem como acosta arestos pa
radigmas para fundamentar confronto, as fls. 257/262.

As revistas foram recebidas, pelodes
pacho a fl. 264, no efeito devolutivo. _

Houve contrariedade, por parte do
Sindicato.

A douta Procuradoria Geral da Justi-
ca do Trabalho, em Parecer juntado as fls. 275/276, recomen-
da o conhecimento de ambas as revistas, com ¢ provimento ape
nas do patronal.

E o relatdrio.

VOoTO
RECURSO DA RECLAMADA

I - DA NULIDAbE DQ PROCESSO, POR CER
CEAMENTO DE DEFESA .

CONHECIMENTO

A Corte Regional afastou a prelimi-
nar de cerceamento de defesa, afirmando gque foi concedido o
prazo de trinta dias para a Reclamada se manifestar acerca
dc laudo pericial, que deixou transcorrer in albis, por cer-
ca de 60 dias.

A Reclamada reafirma a nulidade do
julgado, em face de nido ter sido notificada acerca do despa=-
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despacho que concedera o prazo para manifestagao, o gue re-
presenta uma falha do cartdrio. A instyugao restaria, portan
to, incompleta. Acosta arestos para fundamentar confronto,
bem como aponta literal violagao do inciso LV, do 5@ artige,
da Constituigdo Federal.

Quanto a tese de literal violagao,
nac foi prequestionada na Corte de Origem, na forma da Sumu-
la 297, deste C. TST.

Nac conhego, no particular.

ITI - DA CUMULACAO DE ADICIONAIS

1 - CONHECIMENTO

A Corte Regional determinou que, em
execugao, os Reclamantes fagam opgac entre o adicional de in
salubridade e periculosidade, ja que nenhum dos dois esta-
va, ainda garantido por decisao trdnsita -em julgado. Assina
lou, entretanto, que a empresa estava obrigada a pagar ape-
nas uma das parcelas.

A Reclamada sustenta gque o procedi-
mento determinado pelo v. acordao fere a literalidade dos
arts. 114, 115 e 461, do CPC, bem como 193, da CLT, pois dei
Xxa ao arbitrio dos Reclamantes a opgac entre uma ou outra
parcela, devendo alguns deles, ser excluidos da lide.

A tese de literal violagao dos arti-
gos de lei, indigitados, nao foi atacada pelo v. acdrdido,nem
a parte se ocupou de seu prequestionamentc, restando preclu-
sa, na forma da Sumula 297 ja citada.

Quanto ac pedidc de exclusac da 1i-
de, dos Reclamantes que menciona, o procedimenta requerido
nao se afina com a natureza extraordindria da revista, ante
ac ccmpleto siléncio da Corte Regional a esse respeito,reg
tando © apelo, neste particular, desfundamentado.

Nao conhego, no particular.

IIT - DO _PAGAMENTO DE ADICIONAL DE
PERICULOSIDADE AQOS RECLAMANTES

CONHECIMENTO

A Corte Regiomnal deferiu o pagamento
do adicional de insalubridade, aos Reclamantes, em aplica-~

TS8T-1.1.332
Grifica ~ T3T



PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO

TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO

Proc. n® TST-RR-6384/89.5

aplicagao do Decreto-Lei 7.362/85, afastando a distingdo en-
tre eletricitarios e empregados que trabalham em contato
com energia elétrica.

A Empresa sustenta que esse Diploma
Legal € inaplicével.aos Reclamantes, pois sao metalurgicos,e
ndo obreiros empenhados na produgdo e transformagao de ener
gia elétrica.

A revista, no particular, esta des
fundamentada. Com efeito, tanto a r. decisdo revisanda, gquan
to a revista, ndo se apoiam na interpretagac de um dispositi
vo determinade do Decreto-leil citado.

Ora, o art..896, e suas alineas, da
CLT, se reporta a dispositivo normativo, sendo invidvel a
discussdo em torno da aplicagdo, interpretagdao ou violagao
de todo um texto legal.

Nao conhego, restando prejudicade o
pedido de aplicagao da Sumula 236, deste C. TST, pois o re

sultado da pericia é mantido.

RECURSO DO RECLAMANTE
I- DO _PAGAMENTO DOS HONORARIOS DO

PERITO ASSISTENTE.

I - CONHECIMENTO.

0 Eg. Regicnal condenou o Sindicato
ao pagamento dos honorariocs do perito assistente, em aplica
¢ao do art. 33, do CPC.

O Sindicato recorrye extraordina-
riamente, sustentando que essa dec1559 dissente do posicio
namento adotado por arestos paradigmas que colacicna. Mencioc
na, ainda, a aplicagido do paragrafo 2¢, do art. 20, do CPC,
bem como o art. 32 da Lei n? 5.584/70.

Quanto aos dispositives indigitados,
a decisdo regional acerca deles silenciou, restande a m%té

ria preclusa, na forma da Sumula 297, jd citada.

No que tange a divergéncias de enten
dimento, é mister salientar que os paradigmas proferidos por
turmas, deste C. TST, sao inmserviveis ao confronto, na for

ma da alinea "a", do art. 896, como dito anteriormente.
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Quantc ao segundo, & f1. 260,e o pri
meiro a fl. 262, sdo inespecificos, pois nao se referem ao

art. 33, do CPC, como fundamento de decidir.:

Conhego, com base no.entendimento es
tampado na primeira ementa a fl. 260, pois atende ao contido
na Sumula 296, deste C. TST, adequando-se ac medelo da ali
nea "a", do art. 896, da CLT.

Conhego.

IT - MERITO.

Os honorarios do perite assistente,
no Processo do Trabalho, sao devidos pela parte que requer a
assisténcia, e ndo pelo sucumbente, na forma do art. 33, do
CPC. O dispositivo contido no art. 20, § 22, da Lei Adjetiva
Civil & inaplicdvel nesta Especializada, na forma do art.
769, da CLT.

Com efeito, sendo a assistencia
uma faculdade da parte, o trabalhador pederia ser apenado,
com o pagamento dos honorarios do perito assistente do empre
gador, caso fosse sucumbente na reclamatdria. E isso impli
caria em um danc muito maior ao obreiro,pois estaria situado
fora do ambito de sua manifestagdo de vontade.

Considerando, o empregado,due © pa
gamento dos honordrios é um onus muito pesado, a ser  sSupor
tado, basta ndo requerer o perito assistente, o gque nado ocor
reria na hipdtese contraria, onde seria compelido a pagar
pelos servigos contratados por cutrem.

E isto poderia representar uma limi=
tacdoc ao direito de reclamar.

Deve, portanto, ser mantida a r. de-

cisdo que exonerou a empresa do pagamento dos honorarios do

perito assistente,
NEGO PROVIMENTO.

ISTO POSTO

ACORDAMos Ministros da Segun-

da Turma do Tribunal Superidr do Trabalho, por unanimidade ,
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unanimidade, nao conhecer do recurso do Reclamado. Por unani

midade, conhecer do recurso do Reclamante, mas negar-lhe pro-

vimento.
Brasilia, 25 de abril de 1991.
%L’L‘A‘/ Presidente e
HYLO GUR@E Relator
Ciente: Procuradora

LINDALVA MARIA FONTOURA DE CARVALHO
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